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Debo partir precisando que lo que traigo hoy es directamente deudor del ensayo que 
escribí en 2021, y que fue publicado por el IES1. Se trata por lo mismo de una suerte de 
síntesis de las ideas ahí planteadas. Debo reconocer también que, desde entonces, no he 
vuelto a estudiar el tema con la misma profundidad de ese momento, en parte porque 
tuve que entrar de lleno en mi tesis doctoral. Sin embargo, la invitación de la Academia me 
ha hecho tomar conciencia de que, aunque no estoy hoy día dedicada a estudiar el 
populismo (aunque sigo mirando con atención los fenómenos que con él se identifican), 
sigo caminando en la misma pregunta por la cual llegué al tema: aquella por los actuales 
desafíos y severos problemas que experimentan nuestras democracias. Sean cuales sean 
los elementos que la configuran, el consenso de base es que estamos en medio de una 
crisis y que necesitamos identificarla bien para poder atravesarla. Y si para el 2021 yo 
miraba esa crisis desde el populismo (que se presentaba como su principal amenaza), hoy 
lo hago estudiando desde la filosofía política la noción de sentido común (junto a otros 
conceptos) elaborada por Hannah Arendt, que en algún sentido fue el punto de llegada de 
esa primera reflexión. Porque parte de mis conclusiones en el estudio sobre el populismo 
fue que, justamente, no había espacio en la investigación disponible para pensar otra cosa 
que no fueran las características de los líderes que, en principio, lo encarnaban: sus 
discursos, sus estrategias, los elementos que componían su carisma (por lo demás siempre 
negativos). No se trata de negar la relevancia de esas dimensiones, pero mi inquietud es 
que quedaba muy poco lugar para preguntarse respecto de aquello a lo que esos líderes 
apelaban: grupos excluidos, demandas largas y profundas no respondidas, severas crisis de 
representación, entre otros. No se miraba ni a los seguidores de los populistas ni se 
abordaban tampoco las condiciones iniciales que explicaban su emergencia. Ni de parte de 
los actores políticos amenazados por esos líderes, ni de una ciencia política preocupada 
también por contenerlos.  
​ Para cuando empecé a estudiarlo, el populismo resumía paradigmáticamente la 
crisis de la democracia, pues se había optado por asignarle a él todos los peligros; el 
populismo encarnaba su principal amenaza, al punto de ocultar cualquier otra que pudiera 
ser atendible (como la advertida por el historiador Alan Knight, que superponía el peligro 
del poder corporativo a la amenaza populista2). Es lo que Levitsky y Ziblatt describían (en 
su influyente libro Cómo mueren las democracias3) como un elemento distintivo y confuso 
de nuestra época: que las democracias ya no morían por el ataque de fuerzas externas a 

3 Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, Cómo mueren las democracias (Ariel, 2015). 

2 Josefina Araos, «Alan Knight: si el populismo alcanza el poder suele perder su dinamismo, y si sobrevive 
suele convertirse en una forma de maquinaria clientelista», Punto y coma 1 (septiembre de 2019). 

1 Josefina Araos, El pueblo olvidado: una crítica a la comprensión del populismo (IES, 2021). 

1 
 



 
ellas que las derrocaban (con golpes de estado), sino horadadas por dentro por figuras que 
llegaban a aprovecharse de sus problemas, reivindicando sin embargo sus principios y 
promesas incumplidas (algo que en algún punto es una tensión constitutiva de la 
democracia), para cuestionar y desmontar sus principales instituciones, apoderándose de 
ellas. Sin embargo, ese enfoque tenía varias dificultades, que resumo al menos en dos: un 
análisis maniqueo (y moralista) del fenómeno que impedía reconocer aquello que el 
populismo lograba hacer (y de paso identificar los problemas de la institucionalidad a la 
que se oponían: no por nada la división entre elite mala y pueblo bueno es operativa y 
tenemos tantos ejemplos de elites políticas con tantas dificultades para hacer autocrítica), 
y en paralelo una suerte de obsesión por las figuras que lo encarnaban; el populismo era 
igual a sus líderes. Como resultado de esos vicios, no se lograba comprender bien lo 
distintivo del problema, ni tampoco diseñar una buena estrategia para enfrentarlo. Porque 
por lo demás, parte importante (no todo, por cierto) del estudio del populismo era en 
realidad un intento por frenarlo; por diseñar una estrategia para contenerlo. Y lo concreto 
es que fueron bastante ineficaces: el populismo no ha dejado de avanzar, sea lo que sea 
que designemos por él, y es votado en distintas partes del mundo por grupos mayoritarios 
que encarnan, nos guste o no, demandas legítimas, o al menos, atendibles (basta pensar 
los ejemplos de resultados “favorables” al populismo).  
​ Las dificultades de esta aproximación se resumían bien en el texto de Levitsky y 
Ziblatt, profusamente citado en esos tiempos: no había interés en estudiar a las masas, 
cuya importancia era efectiva, pero secundaria. El prejuicio no es nuevo: para muchos, en 
el análisis político, las masas son solo expresión de manipulación (mero lugar de 
verificación, de lo que tenemos muchísimos ejemplos). El problema, o eso es lo que 
advertí entonces, es que ahí residía justamente la clave explicativa del fenómeno: la cesta 
de deplorables de Clinton, por volver a una imagen emblemática (pero de la que podemos 
buscar equivalentes en Chile), era el lugar donde había que estudiar el éxito de Trump, que 
vuelve a ganar este año con un triunfo significativo que, con años de denuncia entre 
medio, no lograron hacer mella a tan problemática figura (su apoyo popular solo creció). 
¿Nos resignaremos a constatar y describir únicamente entonces su amenaza y a mostrar la 
genialidad de una figura que despierta las peores pasiones de las masas? 
​ Estas dificultades, a mi juicio, solo se radicalizaban en nuestro país: para octubre de 
2019 había una profusa producción de estudios de divulgación sobre el populismo, que sin 
embargo se centraban en identificar qué líder local lo encarnaba, en lugar de observar el 
contexto social que estaba articulándose. Y el estallido llegó así sin que nadie lo viera 
venir; en mi interpretación, la obsesión con el populismo impidió, sobre todo a la derecha, 
advertir lo que estaba incubándose (por decirlo en simple: asumir como verdadero algo 
hoy día tan consensuado como el malestar). Por eso mi estudio pasó de ser un intento 
exclusivo de definir el populismo a una consideración crítica de las aproximaciones más 
influyentes sobre el fenómeno, posicionadas desde la (legítima, por cierto, y necesaria) 
defensa de la democracia liberal (poco consciente sin embargo de que democracia no es lo 
mismo que liberalismo, y que como régimen no está libre de severos vicios que solo 
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parece achacar a sus adversarios). En ese ejercicio, la reflexión que más me marcó fue la 
de Chantal Delsol4, donde denunciaba justamente el uso del populismo como un insulto 
que ocultaba una profunda fractura elites y pueblos (de la cual nuestro país tiene muchos 
ejemplos), expresada en democracias que se han vuelto dogmáticas y han olvidado el 
fundamento de sus regímenes (la grandeza e igual dignidad del individuo, y los límites que 
ello impone, particularmente cuando ese pueblo vota por quien consideramos la peor 
amenaza)5. Ese es nuestro principal dato y ese es el peligro más relevante de enfrentar. 
​ No es por cierto una originalidad mía esta crítica. Existe una larga literatura, 
además de Delsol, que problematiza los estudios elitistas sobre fenómenos como el 
populismo en particular, y sobre los grupos populares en general (podemos llegar a los 
estudios pioneros del marxismo británico6). Esta crítica además se fue dando al interior de 
los mismos estudios sobre el populismo, que fueron identificando los problemas del 
análisis politológico: marcadamente desde arriba (Garrido7), poca mirada sobre la 
demanda populista (Rovira8), moralismo del análisis casi tan parecido al que se le atribuye 
al populismo, reducción del fenómeno a pura negatividad y patología (incapacidad de ver 
lo que articula como programa; en Rosanvallon o el Routledge9); estudios esquemáticos y 
abstractos (Riveros10). Yo quise situarme en ese mismo esfuerzo: tratar de salir de esa 
aproximación elitista y encontrar un espacio entre el “miedo” y la “esperanza”11, entre el 
escándalo y la adulación, que nos permita acceder a definiciones más rigurosas y también 
más operativas. Porque existe también el riesgo de pasar de demonizarlo a idealizarlo, a 
rendirse a sus términos, como si no hubiera alternativa y como si la identificación de los 
severos problemas de nuestras democracias implicara someterse o resignarse a las formas 
políticas que ofrecen las figuras disponibles (aunque por cierto no es lo mismo, y esto 
muestra también los problemas del enfoque dominante y de la pretensión de resolver 
definición desde elementos característicos de los líderes, Trump que Meloni o Milei. Y por 
eso también parte de los problemas de este enfoque dominante es que se vuelve 
esquemático y abstracto: ¿tiene las mismas características, el mismo discurso? Listo, un 
populista y una amenaza; cuando no todos siguen el mismo derrotero). Como ha dicho 
Rovira, el populismo parece ser un dato de nuestra era, y la evidencia prueba que 
podemos llegar a considerarlo incluso un fenómeno que acompaña la historia de la misma 

11 Tomo la noción de Carlos De la Torre, ed., Routledge Handbook of Global Populism (Routledge, 2019). 

10 Claudio Riveros, El proceso populista: momento, fenómeno y régimen. El caso que no fue: Chile 
(1932-1973) (A Contracorriente, 2018). 

9 Pierre Rosanvallon, El siglo del populismo. Historia, teoría, crítica (Manantial, 2020). 

8 Cas Mudde y Cristóbal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction (Oxford University Press, 
2017). 

7 Marco Garrido, «Why the Poor Support Populism: The Politics of Sincerity in Metro Manila», American 
Journal of Sociology 123, n.o 3 (2017): 647-85. 

6 Uno de los autores más emblemáticos es por cierto E.P. Thompson. Costumbres En Común: Estudios Sobre 
La Cultura Popular, with E. P. Thompson (Capitán Swing Libros, S.L., 2019). 

5 Chantal Delsol, «Los infortunios de la democracia», Punto y coma 1 (2019): 6-14. 

4 Chantal Delsol, Populismos. Una defensa de lo indefendible (Ariel, 2015). 
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democracia (lo dice también Delsol). Tal vez, por lo mismo, tenga más sentido pensarlo 
como reflejo de problemas que lo exceden (aunque lo incluyen), antes que como un 
enemigo a combatir. 
​ Paso ahora a mi intento de definición del populismo, sabiendo que no se agota ahí 
y que siguen habiendo problemas en un término que todo el tiempo sentimos que se nos 
desdibuja: avanzar a una comprensión relacional del populismo, que pasa del líder al 
vínculo que construye con sus seguidores (un tipo de vínculo político y no solo un discurso, 
una estrategia, etc.); que avanza al reconocimiento de un tipo de vínculo político eficaz, 
porque moviliza a grupos cuyos motivos son harto más que su ignorancia, vulnerabilidad o 
bajas pasiones (en eso consiste la “particular forma de enganche” que suele traer consigo, 
como ha planteado Knight12). Esto exige complejizar el estudio del populismo (ejemplo en 
Garrido o Jansen13, situarlo, historizarlo, etc.), pero también complementarlo con otros: el 
caso del estudio de autores como Robert Wuthnow y pasar de la historia de una figura 
como Trump y su ascenso al poder, a la de tendencias más largas de una sociedad que 
terminan en esa elección; entender el populismo como final de una historia previa. 
Entender a Trump, para quedarme en ese ejemplo, requiere estudiar lo que ha pasado con 
los grupos medios norteamericanos, los dejados atrás en palabras de Wuthnow, y 
reconstruir un contexto donde el populismo (si acaso acordamos que el término es 
pertinente) es un elemento más14. La definición que propongo, o más bien, sistematizo, 
exige también pensar cómo estudiamos al pueblo y cómo explicamos el papel que 
cumplen en el desarrollo de los procesos políticos, avanzando a una aproximación que 
abandone tesis que lo reducen a “masas en disponibilidad” (entronco acá con una línea 
representada en América Latina por cierta rama de la sociología de la cultura15). No se 
trata entonces de desconocer que el populismo pueda ser una amenaza, sino de 
reconstruir la historia que explica su surgimiento: contextos de crisis política, de largas 
demandas desoídas, donde todos los elementos que siempre se citan para definirlo (como 
oposición casta/pueblo, y que yo no pretendo tampoco negar) pueden darse no por 
vulnerabilidad de las masas, sino por razones fundadas para movilizarse por el enojo o 
para encontrar en otra figura la representación y reivindicación demandada. De más está 
decir que este énfasis (más que definición) me sigue pareciendo pertinente, pues el 
análisis sigue dominado por el escándalo, ahora en nuevas versiones como la de la 
amenaza de la ultraderecha (no porque ella no pueda existir, sino porque muchas veces el 
análisis intelectual termina oscurecido por esos ejes).  

15 Pedro Morandé, «Identidad local y cultura popular», Aproximaciones a la identidad local (Santiago), 
Ministerio Secretaría General de Gobierno, junio de 1990, 21-34, 
https://www.ieschile.cl/wp-content/uploads/2020/09/PYC3OK.pdf; Eduardo Valenzuela, «La experiencia 
nacional-popular», Proposiciones 20 (1991): 12-33. 

14 Robert Wuthnow, The Left Behind. Decline and Rage in Rural America (Princeton University Press, 2018). 

13 Robert S. Jansen, «Populist Mobilization: A New Theoretical Approach to Populism», Sociological Theory 
29, n.o 2 (2011): 75-96. 

12 Alan Knight, Revolución, democracia y populismo en América Latina (Centro de Estudios Bicentenario, 
2005). 
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​ Tal vez convenga referir ahora al título de este encuentro: populismos, causas y 
destinos. Creo haber entregado más elementos sobre lo primero, que sobre lo segundo. 
Soy heredera de una reflexión histórico-sociológica sobre el populismo que es escéptica de 
definiciones demasiado tajantes y monolíticas sobre el fenómeno. El populismo no es 
cualquier cosa, pero puede tomar muchas formas, en parte porque creo que acompaña la 
historia de la democracia (ahí Rovira y Mudde tienen mucha razón), en parte porque es un 
estilo adaptable a una serie de otros elementos, y en parte porque está muy vinculado a 
los contextos en que tiene lugar. Basta revisar a la rápida la historia del populismo en 
América Latina para confirmarlo: múltiples ideologías, agendas, pero mantiene su deriva 
autoritaria (en general) al llegar al poder (Knight habla de su tendencia a enquistarse y 
convertirse en una maquinaria clientelar), y sobre todo, en su inicio, la convocatoria y 
movilización del pueblo, que evidencia las falencias largas y previas de nuestros sistemas 
políticos. Creo por lo mismo, tomándome del título de este encuentro, más importante 
(justo y operativo) concentrarse en reconstruir esa historia e identificar esas falencias y 
deudas, que en encontrar una definición aplicable a todo tiempo y lugar. Y eso a mi juicio 
se consigue juntando un enfoque relacional con una comprensión no elitista del fenómeno 
(y de los procesos en general): no es equivalente o circunscrito a su líder y sus seguidores 
no son pura masa manipulada. Desde ahí puede abrirse un margen (probado por estudios 
valiosos) para encontrar recursos más eficaces para enfrentar sus amenazas, y sobre todo, 
lidiar con las representadas por sus adversarios, a menudo incapaces de advertirlas. No sé 
si eso podrá asegurar nada respecto del destino del populismo, pero sí puede ayudar en 
algo a reorientarse a las democracias que se ven tensionadas por él, volcándose sobre la 
demanda de tan enojados pueblos.  
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