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El populismo -como la globalización- parece ser uno de los 

fenómenos que definen los tiempos que corren. Del mismo modo, la 
literatura está conteste en que se trata de un fenómeno complejo y 
difícil de definir, pues como postula Rosanvallon, “pega una etiqueta 
única sobre todo un conjunto de mutaciones políticas contemporáneas 
cuya complejidad y resortes profundos debiéramos ser capaces de 
distinguir.”2 

 
Para algunos autores, el fenómeno del populismo no es algo 

original de nuestra era. Pueden encontrarse vestigios de sus 
principales características en el cesarismo: la apelación de César “al 
pueblo de Roma” en contra de los patricios del Senado que llevó al fin 
de la República.3 Por su parte, el presidente de los Estados Unidos 
Andrew Jackson creyó que era el representante directo del pueblo 
norteamericano, lo que se ha considerado una idea precursora del 
imaginario populista, lo que hoy sigue siendo constatable a través de 
la acción y políticas impulsadas por el presidente Donald Trump. 

 
Del mismo modo, hay quienes han rescatado manifestaciones 

importantes del populismo en los escritos de Alain Touraine 
describiendo los fenómenos que caracterizaron a nuestra América 
Latina de los años sesenta, particularmente bajo los regímenes de 
Perón en Argentina y de Getulio Vargas en Brasil. 

 

3   Aguilar Rivera, José Antonio (2021). Tocqueville y el Populismo. En: Cuadernos Tocqueville, Vol. 
I, Universidad Adolfo Ibáñez, Santiago, p. 141. 

2    Rosanvallon, Pierre (2020). El siglo del populismo. Buenos Aires, Editorial Manantial, p.  

1   Miembro de número de la Academia de Ciencias Sociales, Políticas y Morales del Instituto de 
Chile. Miembro correspondientes de las Academias Nacional de Derecho y Ciencias Sociales 
de Córdoba y de Ciencias Políticas y Sociales de Venezuela. 
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Como veremos, la noción de “pueblo” es esencial en el populismo. 
Del pueblo identificado predominantemente con la nación se pasa a 
una concepción del mismo basada en la lógica de los opuestos. Es 
decir, el “pueblo” es lo contrario de la “elite corrupta”, tal y como lo 
plantean Cas Mudde y Cristóbal Rovira Kaltwasser. El pueblo pasa a 
ser así el conjunto de personas que han permanecido postergadas 
como consecuencia de políticas liberales y excluyentes diseñadas y 
administradas por la elite corrupta que se identifica con los 
detentadores del poder, así como con las ideas y valores que los 
animan. De allí que estos mismos autores sostengan que el populismo 
se contrapone a la democracia liberal, pero no a cualquier 
manifestación de la democracia.4 

 
Nos permitiremos rebatir este concepto, pues si la democracia 

supone el gobierno de los iguales, lo que es enfatizado especialmente 
en su versión deliberativa impulsada por Jürgen Habermas, no 
podemos convenir en que el populismo sea compatible con algunas de 
las expresiones de la democracia, pues, precisamente, propugna la 
comprensión de una sociedad donde el “pueblo” y la “elite corrupta” no 
son iguales además de antagónicos. Por el contrario, el pueblo 
necesita visibilizarse y alzarse, a través de la movilización social contra 
quienes representan la cúpula de poder y es responsable de las 
expectativas insatisfechas del primero. Como señala Margaret 
Canovan, los gobiernos populistas persiguen concretar la promesa 
democrática del “poder del pueblo.”5 Las nuevas estructuras de poder 
que impulsan los gobiernos populistas, por lo mismo, deben 
construirse con el pueblo y a partir de él, por lo que el incentivo a los 
mecanismos de participación ciudadana suele estar vinculado a los 
populismos, sean de derecha o de izquierda. Y ello ocurre, porque los 
populismos no sólo persiguen el acceso al poder para representar al 
“pueblo” en la forma explicada, sino para ser el portavoz auténtico del 
soberano dentro de nuestros modernos Estados. 

 
Por la razón explicada es que los líderes populistas claman por la 

unidad del pueblo o la representación auténtica de la nación bajo 

5 ​ Canovan, Margaret (1999). Trust the People! Populism and the Faces of Democracy. En: 
Political Studies, XLVII, p. 2. 

4 ​ Mudde, Cas y Rovira Kaltwasser, Cristóbal (2019). Populismo: Una breve introducción. Alianza 
Editorial, Madrid. 
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lemas mesiánicos como “Make America Great Again”, utilizada en la 
última campaña del presidente Donald Trump. A partir de esa clase de 
lenguaje simbólico, los populistas presentan alternativas de gobierno 
destinadas a salvar al país o a promover una gran renovación 
sistémica que suele asociarse al desplazamiento de la política 
tradicional.6 

 
Es Laclau, en su obra La Razón Populista, quien mejor explica 

cómo se construye la noción de “pueblo” en la perspectiva populista. 
Por su parte, la idea de que el pueblo obedece a una construcción 
histórica a partir de un “significante vacío” es muy potente en el 
pensamiento de Chantal Mouffe. 

 
Para Laclau, el pueblo es el reflejo de una cadena de 

equivalencias, esto es, la unión de un conjunto de identidades políticas 
cuyos integrantes se perciben marginados, invisibilizados e 
insatisfechos con el actual orden liberal existente y que terminan 
uniéndose para construir un pueblo que se moviliza directamente o por 
impulso de un líder populista. 

 
Las movilizaciones sociales son, entonces, una de las 

manifestaciones de la emergencia de lo que algunos llaman la 
“ideología” populista y que, más bien, se presenta como una forma 
distinta de plantear la política que desafía las estructuras y la 
institucionalidad existentes de la misma forma que los valores y 
principios en que éstas se sustentan. Autores como Neil Walker y Luigi 
Corrias sostienen que el populismo expresa una preferencia por el 
“gobierno de los hombres” (rule of men) por sobre el “gobierno de las 
leyes” (rule of law).7 

 
Con todo, las movilizaciones sociales no son estrictamente 

indispensables para que se manifieste el populismo, porque bien 
puede ocurrir que los cambios que se propugnan provengan de la 
actividad de un líder populista que levanta la bandera del verdadero 
pueblo o “pure people” en el lenguaje de Mudde. 

7 ​ Walker, Neil (2019). Populism and constitutional tension. International Journal of Constitucional 
Law (17), 2, p. 519 y Corrias, Luigi (2016). Populism in a Constitutional Key: Constituent Power. 
Popular Sovereignty and Constitutional Identity. European Constitutional Law Review, 12, p.16. 

6 ​ Canovan, ob. cit., p. 6. 
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En esa lógica, los regímenes populistas no suponen una 

revolución necesariamente rupturista, sino que se muestran asociados 
con formas iliberales de la democracia donde las instituciones se van 
socavando, desde sus mismas bases, para impulsar la concreción del 
sueño que los anima. En las democracias iliberales, los líderes 
populistas van adoptando crecientes formas de concentración del 
poder para lo cual resulta indispensable la conformación de 
parlamentos proclives a ese liderazgo. Una vez que ello ocurre se 
sigue con la neutralización de los mecanismos de checks and 
balances, propios de los Estados de Derecho, por la vía de modificar, 
por ejemplo, la integración de las Cortes Supremas y de los Tribunales 
Constitucionales de modo que los controles que están llamados a 
ejercer se tornen simbólicos.  

 
Así las cosas, una de las víctimas del populismo suele ser la 

Constitución por lo que conviene adentrarse en las características del 
denominado “populismo constitucional.” 

 
En primer término, la Constitución adopta un sentido instrumental. 

Ya no se asocia al instrumento normativo que expresa el compromiso 
de la sociedad sobre su forma de organizarse, sino que pasa a ser, 
derechamente, un agente de cambio político, social y económico como 
lo impulsa el Nuevo Constitucionalismo Latinoamericano (NCL). Un 
ejemplo de ello es la convocatoria a una Asamblea Nacional 
Constituyente, impulsada recientemente, por el presidente colombiano 
Gustavo Petro. El mismo ha fundamentado la necesidad de la 
Constituyente en el hecho de que si el Congreso no aprueba las 
reformas que su gobierno pretende materializar en salud y seguridad 
social, entre otras, debe modificarse la Constitución. Ello aun cuando 
se logró recientemente la aprobación de una reforma en materia 
laboral respecto de la cual había convocado a una consulta popular 
por decreto, lo que fue duramente fustigado por la oposición. En sus 
propias palabras: “Colombia no se tiene que arrodillar, el triunfo del 
2022 se respeta.”  

 
Una segunda característica del populismo constitucional -muy 

relacionada con la anterior- reivindica que el poder constituyente está 
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radicado en el pueblo minimizando la diferencia entre poder 
constituyente y poderes constituidos que fue planteada por Carl 
Schmitt. El poder constituyente se ve como algo independiente y 
anterior a la Constitución misma.  

 
Cabe recordar aquí que esta tensión entre poder constituyente y 

poderes constituidos estuvo presente en el primer proceso 
constituyente chileno entre 2021 y 2022. Así, y a modo ilustrativo, se 
intentó vulnerar los límites planteados en las reglas constitucionales 
yendo más allá de ellos como ocurrió con la iniciativa 452 que 
promovía la amnistía de los llamados “presos políticos” del estallido 
social del año 2019, lo que suponía pasar por sobre la voluntad de 
quienes debían decidir esas materias como son los órganos 
colegisladores y desconocer, de paso, sentencias judiciales firmes y 
ejecutoriadas. 

 
La tercera característica del populismo constitucional es el 

impulso a las formas directas de representación del pueblo como una 
forma de enfrentar el ejercicio viciado del poder que se atribuye a la 
elite corrupta. En este sentido, como la actuación del parlamento o de 
los jueces no tiene la misma legitimidad que la expresión directa de la 
voluntad del pueblo, entonces los mecanismos de asambleas 
constituyentes o referéndums pasan a ser una de las más vívidas 
expresiones del populismo constitucional. 

 
En el primer proceso constituyente chileno se introdujo un 

Capítulo IV denominado “Participación Democrática” que se iniciaba 
señalando que “en Chile la democracia se ejerce en forma directa, 
participativa, comunitaria y representativa” (art. 151.1) agregando que 
“la ciudadanía tiene derecho a participar de manera incidente o 
vinculante en los asuntos de interés público” (art. 152.1). 

 
En este mismo orden de ideas, el populismo intenta neutralizar a 

los partidos políticos existentes basado en que no han sido capaces de 
reproducir la nueva articulación política construida por un pueblo con 
identidades singulares que se han encadenado de forma homogénea. 
El caso venezolano es un ejemplo claro de este rasgo donde la 
oposición ha sido sofocada con crudeza para garantizar el predominio 
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de la fuerza política chavista sin las mínimas garantías respecto de la 
libertad de expresión. 

 
Una expresión de lo señalado puede observarse en el primer 

proceso constituyente chileno donde el 64% de los convencionales 
elegidos representaba a los independientes mientras que sólo un 36% 
a los afiliados a partidos políticos existentes. A poco andar los 
primeros se agruparon en “colectivos.” 

 
Una cuarta característica del populismo constitucional está 

constituida por la neutralización de los sistemas de frenos y 
contrapesos o checks and balances los que no pueden subordinar a la 
voluntad del pueblo. Landau observa que una tendencia recurrente en 
los regímenes populistas es la de reforzar el poder de los ejecutivos8 
frente a los parlamentos y a los tribunales intentando, además, la 
extensión de los períodos presidenciales como ha ocurrido en El 
Salvador con Nayib Bukele y en Bolivia con Evo Morales, aunque, en 
ambos casos, sin éxito. 

 
​ Particularmente preocupantes son las reformas electorales que 
afectan la independencia del Poder Judicial. En este sentido, en 2018 
Polonia introdujo distintas reformas al Código Electoral que afectaron 
la independencia de la Comisión Nacional Electoral (Państwowa 
Komisja Wyborcza, PKW), el órgano electoral a cargo de las 
elecciones y referéndums en el país. Antes de estas modificaciones, la 
Comisión estaba compuesta por tres jueces del Tribunal 
Constitucional, designados por el presidente del Tribunal 
Constitucional; tres jueces de la Corte Suprema, designados por el 
Primer Presidente de la Corte Suprema, y tres jueces del Tribunal 
Supremo Administrativo, designados por el Presidente del Tribunal 
Supremo Administrativo. El mandato de los miembros de la Comisión 
Electoral era de nueve años. La modificación al Código Electoral de 
2018 mantuvo los nueve miembros de la Comisión, pero ahora solo 
dos de ellos son jueces – uno del Tribunal Constitucional, otro de la 
Corte Suprema -, y los siete miembros restantes son designados por el 
Sejm, la Cámara Baja del Parlamento de Polonia. 

8    Landau, David (2018). Populist Constitutions. The University of Chicago Law Review 85, (2), p. 
521. 
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​ En nuestro país, la primera propuesta constituyente eliminaba el 
Senado para reemplazarlo por una Cámara de las Regiones con 
mucho menos incidencia que la Cámara de Diputados en la 
aprobación y discusión de las leyes, lo que generó un amplio debate 
acerca de los peligros que podía significar la supresión de la cámara 
que tradicionalmente ha sido considerada como contrapeso a la otra 
con integrantes más jóvenes y donde la discusión no siempre suele 
estar dotada de las dosis de reflexión y prudencia que se requieren. 
 
​ Adicionalmente, se eliminaba el control preventivo de 
constitucionalidad de las leyes que ejerce el Tribunal Constitucional 
haciéndose eco de una serie de posturas previas que lo tildaban como 
una “segunda cámara” que no actuaba con la debida deferencia hacia 
el legislador. 

 
En quinto lugar, el populismo encarna una nueva identidad 

constitucional entendida como “la identidad de un colectivo que se 
comprende a sí mismo como una unidad política”9. Es la necesidad de 
construir esa nueva identidad la que lleva al populismo a una 
deconstrucción de los valores existentes hasta hoy en la sociedad para 
reemplazarlos por aquellos que identifican y definen al nuevo “pueblo.” 

 
Probablemente, la consagración de un Estado “plurinacional” en la 

primera propuesta constituyente de nuestro país marca un hito 
significativo en este sentido. No sólo se concebía la soberanía 
radicada en el pueblo integrado por varias naciones, sino que se hacía 
alusión expresa a la noción de “pueblo” del imaginario populista 
cuando señalaba que “el Estado promueve una sociedad donde 
mujeres, hombres, diversidades y disidencias sexuales y de género 
participen en condiciones de igualdad sustantiva, reconociendo que su 
representación efectiva es una condición mínima para el ejercicio 
pleno y sustantivo de la democracia y la ciudadanía (art. 6).” Es decir, 
un reconocimiento constitucional expreso de grupos hasta hoy 
postergados e incivilizados. 

 

9 Corrias (2016), ob. Cit., p. 22. 
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Finalmente, el populismo, asociado al sueño de una democracia 
redentora en palabras de Margaret Canovan, en la que exista mayor 
justicia, suele intentar el reforzamiento del catálogo de derechos 
contenido en las constituciones, especialmente de los derechos de 
segunda generación como los derechos sociales. Las constituciones 
de Ecuador, de 2008, y de Bolivia, de 2009, constituyen un ejemplo 
palpable de ello ampliando, incluso, la titularidad de los derechos 
fundamentales a nuevos sujetos como la naturaleza. 

 
En la propuesta constituyente de 2022, que se ha venido 

analizando, se incorporaban los derechos a la vivienda, a la ciudad y al 
territorio (arts. 51 y 52), el derecho al agua y al saneamiento suficiente 
(art. 57), el derecho a un mínimo vital de energía asequible y segura 
(art. 59), el derecho al deporte, a la actividad física y a las prácticas 
corporales (art.60), el derecho a la educación digital (art. 90) y el 
derecho al ocio, entre otros. 

 
 Se fundamentaba esta “inflación” de derechos constitucionales en 

la necesidad de aterrizar la noción de Estado Social de Derecho 
recogido en la propuesta con el imperativo de igualdad sustantiva que 
le es consustancial. Se olvidaba, sin embargo, que la consagración sin 
límite de derechos sociales en las constituciones acarrea graves 
problemas desde el punto de vista de su justiciabilidad, puesto que se 
trata de “derechos de prestación” cuya satisfacción está 
estrechamente unida a las capacidades económicas del Estado 
además de que suele transformar a los jueces en verdaderos actores 
de las políticas públicas. 

 
En resumen, podemos decir que distintos gobiernos del mundo, 

de izquierda o derecha, están aplicando prácticas populistas como un 
nuevo estilo de hacer política que rechaza los valores, las formas de 
actuar y las instituciones de la política tradicional. El gran factor de 
cohesión es la nueva concepción del “pueblo”, cargada de un fuerte 
simbolismo legitimador y que envuelve la emergencia de prácticas 
antidemocráticas que favorecen la concentración del poder en manos 
de los líderes que encarnan el sueño de una democracia redentora. 
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