gentes, d adores y enormes que puedan ser.
¢{No. anmé el propio Marx que el hombre
llegard a dedicarse a las cuestiones propiamen-
te humanas una vez que haya resuelto las otras?
 Con el hombre se cumple, sin duda, lo que
Heidegger proclama de la Filosofia, cuando
dice que “es un camino en ¢l cual estamos en
camino’. Y, para no continuar mis lejos por
la senda sigilosa que Juan de Dios Vial recorre
para ir desde la Filosofia hacia el amor —sen-
da que él pisa, como leiiador avezado, sin per-
derse demasiado en el bosque—, nos limitare-
mos a subrayar su afirmacion socritica del eros
como_twrascendencia creadora, a la cual tiende
la comunién de los cuerpos y las almas, que
se multiplica en hijos, en visiones comparti-
das, en didlogos y acciones, y sobre todo en
mds amor, en mds amplia, rica y unitiva aper-
tura a lo real, con sus rostros innumerables.

Como tan honda y bellamente lo scfialara

Max Scheler —a quien se refirié la Tesis uni-
versitaria de nuestro académico—, un mismo
arco final une al amor y al conocimieno. Uno
de los dramas mis vivos de nuestra época y
de nuestra cultura reside en que tan pocas ve-
ces se den juntos. No hay claves definitivas ni
para el uno ni para el otro. La hazafia de las
culturas y de los espiritus concretos superiores,
consiste en descubrirlas, probarlas y empezar
de nuevo. En este sentido, la Filosofia, cima
ideal del conocimiento, lo es también del amor,
y nos exige, mas que conformidad estable con
cualquiera de sus formas, una pura, incesan-
te vigilia.

En esas virtudes del intelecto, de la volun-
tad y del corazén que Aristoteles llamaba dia-
noéticas, -nos corrobora, para persistir en el
esfuerzo, toda meditacién filoséfica auténtica.
Por eso mismo, esta Academia recibe con re-
gocijo a Juan de Dios Vial Larrain.

ofia y teoria del amor

Juan de Dios Vial Larrain

AGRADEZCoO profundamente el honor de
ser recibido por la Academia de Ciencias Socia-
les, Politicas y Morales del Instituto de Chile
como uno de sus miembros. Esta distincion,
que no estoy seguro de ser el mds digno de re-
cibirla, compromete mi gratitud y me alienta
‘en una tarea en la cual el mayor de mis mé-
1itos ltaadoel amor que he puesto en su ejer-
Una especie de rito de continuidad propio
de la Academia, y seguramente destinado a con-
sagrar el espiritu de la Institucién, prescribe a
quien recién llega a ella iniciar su trabajo de
\incorporacién con un elogio de la persona a
quien se sucede. Come he sido invitado a ocu-
par un klgarmdavh inédito, el elogio que yo
pudiera decir queda sin personaje y en esta
‘circunstancia me ha parecido que pudiera to-
‘marme la libertad de elegirlo. Permitanme,
pues, hablar de Platén, por dos motivos inme-
diatos. Primeramente porque [ue Platén el
fundador original de la Academia, coma deno-
minG a su escuela en Atenas, y en seguida por-

que si vengo aqui como un estudioso de la fi-
losofia quisiera comenzar diciendo algo que
tal vez contradice algunas opiniones en boga:
que el pensamiento de Platén funda la filoso-
fia misma y habrd de sostenerla hasta el fin de
sus dias.

Entre los Didlogos de Platén hay uno que
en todas las épocas de la historia de la filo-
sofia ha despertado lo que con una palabra pla-
ténica llamariamos “entusiasmo”, es decir, un
divino wrrebato: El Banguete. Eu este Didlogo
un grupo de amigos se reune. para celebrar el
triunfo del poeta Agatén y acuerdan celebrar-
lo diciendo cada uno un discurso en elogio
del amor. El discurso que pronuncia Sécrates
es, en realidad, un elogio de la filosofia. Per-
mitanme, pues, intentar retomar el hilo de ese
discurso socrdtico sobre la naturaleza de la
filosofia como forma del amor.

En nuestros dias —en nombre de Nietzsche,
de Marx, de Heidegger— se piensa, o simple-
mente se decreta, una crisis radical de la filo-
sofia. No hace mucho, en el homenaje que
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la uneEsco rindiera a Kierkegaard, Heidegger
se preguntaba por lo que vendria después del
“final de Ia filosofia” que ya se habria alcan-
zado en nuestro tiempo. Pero este concepto
“final de la filosofia” es todavia un concepto
filosdfico, estd inscrito en una determinada con-
cepcién y depende de lo que en ella se mira
como “principio” de la filosofia. Ahora bien,
desde una determinada concepcién filosofica,
desde una cierta comprensién de sus principios
ces, acaso, posible un libre acceso reflexivo a
la filosofia misma que autorice la sentencia que
la da por finalizada?, ;cémo se efectiia la com-
prensién que la filosofia tiene de si misma?,
squé tipo de saber es el que esta comprensién
origina?.

El andlisis de estas cuestiones puede per-
mitirnos fijar el contexto de ese juicio que
proclama la muerte de la filosofia v, en defi-
nitiva, medir si la muerte asi anunciada toca
a la filosofia en su raiz verdadera, o si sola-
mente es la forma de conciencia de una si-
tuacién que atafie precisamente a la filosofia
gque hace esa proclamacién.

El empeiio mds constante de la filosoffa,
desde que se imicia en Platdén, ha sido, quizi,
averiguar cudl es su propia maturaleza. No
obstante, me atreverfa a decir que, en rigor, la
filosofia no ha llegado a establecer definitiva-
mente qué es la filosoffa. :Se ha frustrado, aca-
50, esa tentativa suya tan esencial?, no. No se
trata de una falla, de una frustracién, de una
deficiencia del saber filosofico, sino de una
condicién que arraiga en su naturaleza, que
estd en el principio mismo del filosofar.

El [ilosofo, en efecto, sabe en cierto sentido
qué es la filosofia; pero su conocimiento lo
adquiere en el ejercici ~mismo del acto de ﬁ-
de it thn Boadiots b

determinar la in@ole o i

lar y concreta y la medida en qm*.deﬁee?laes
posible establecer un saber tedrico acerca de la
filosofia en su universalidad, e‘sdecm‘,muen-
cia de la filosofia,

“El saber de la filosofia en €l ejercicio mismo
de ella conduce a una paradoja: su compren-
sibn comporta un grado ineludible de incom-
prensién. Pudiera compardrsela, meramente a
titulo ilustrativo, con la indeterminacién que
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introduce el fotén en la:posicién y velocidad
del electrén que ilumina, segiin el principio de
Ia mecinica cudntica que Heisenberg formula-
ra. La mis original y creadera comprension de
Ia filosofia, comporta ¢ induce constantemen-
te formas de incomprension de la filosoffa. He
aqui el problema que quisiéramos abordar. Pa-
ra aclararlo desde luego, voy a mencionar tres
ejemplos.

Aristételes, formado en la Academia y que
se mira a si mismo como el discipulo y conti-

" nuador del pensamiento de Platén, hasta el

punto de hablar, como observaba Jaeger, de
“nosotros los platonicos”, realizaria, sin em-
bargo, una critica radical del pensamiento de
Platén, Fichte dice en una de las Introduccio-
nes a la Teoria de la Ciencia que la intencién
de su obra no es otra que explicar el pensa-
miento de Kant, a su juicio todavia incompren-
dido. Pero el pensamiento de Fichte —que de
partida concede a la “cosa en si'’ un slatus bien
diferente al que tendria en la Critica de la
Razdn Pura— estd a buena distancia de Kant
Heidegger, en nuestro tiempo, proclama en
Sein und Zeit que su método es la fenomenolo-
gia, pero ello en realidad no le impide distan-
ciarse resueltamente de la fenomenologia co-
mo ¢l mismo Husserl lo denunciara con ener-
gia en el Epilogo a las Ideas. Cada uno de es-
tos pensadores cree comprender una filosofia
que, en rigor, es la suya propia y nada mis.
Y pareciera, precisamente, qne la sombra de
esta comprensién viene a velar la posibilidad
misma de comprender otra filosofia. No sola-
mente otra que pudiera mirarse como contra-
dxcwmoadverma,moganoaqmﬂaqne
elpmpm ﬁkﬁwgbcreem:rmmmqor

pazfece que la misma mcomén rle
Phtémx.antoﬁml.or@naelpem
to de Aristételes, Fichte, Heidegger, como si
enelnaeerdelaﬁlomﬁahublmmaﬁis,
un minuto de enceguecimiento, un “final de
la filosofia". El sentido de esta singular situa-
cion que toca a la naturaleza de la filosofia i
es lo que nos proponemos considerar,

I

Las ciencias no estin en condiciones de
definirse a si mismas. Cada ciencia no podria




llevar adelante una reflexién sobre su propio
cuerpo de saber —a la luz de los criterios de
cientificidad propugnados por la misma cien-
cia— que llegara a constituir la determinacién
cientifica de su naturaleza. El lenguaje con el
que se refiere a su objeto no le permite hablar
de si. Una ciencia no incluye ¢l problema tedri-
co de su constitucién. Quedaré constituida —de
hecho— cuando un nuevo género de preguntas
acote un campo, y antes de gue la quaestio
juris se plantee. No obstante, la cuestién de la
naturaleza de Ia ciencia estdi presente en su
momeénto originario, en sus lineas de fuerza
decisivas, en sus transformaciones radicales. Es
lo que induce a un saber a fundarse, a buscar
una estructura sistemdtica, a abrirse perspecti-
vas, en una palabra, a constituirse como cien-
cia. Pero esto, precisamente, escapa a la for-
ma de saber que es la ciencia misma.

‘Pues bien, la filosofia ha ligado su propia
constitucién al ordenamiento del mundo del
saber —phateo de sus limites ¥ ‘diferencias, de
su estructura y ﬁmﬁamenw, de sus condiciones
de pmbiﬁdﬁﬁ,delaumd’ad de sus diversas for-
mnsqeusfntws.dEqunepimﬂemnduarps-
tmteamdeﬁniﬁéudehnaturaiezade
la cienda. Ya en el Gdrmides Platén hablaba
de una forma de conocimiento que sabe de s,
Y. a la vez, de las otras formas del conocimien-
to. Anﬁlngmmme pensaron  Aristteles 'y
Descarws, Kant, Hegel, Husserl. Es decir, la

stién que recorre el universo del saber, se
haﬂm‘é. “plenamente en la filosoffa, encontrari
en ella su madurez como pregunta.

- Esa cuestién no llega a la filosofia desde
fuera, ni pudiera desgajirsela de su cuerpo;
por el contrario, vertebrard la filosofia misma,
le serd consustancial. El problema de la defi-
nicién de la ciencia se desplazard, asi, al de la
naturaleza propia de la filosoffa. Parafraseando
un célebre texto de Aristételes dijérase que el
objeto constante de toda investigacion, la cues-
tién que siempre se plantea, ;qué es la ciencia?,
se reduce a esta otra: ;qué es la filosofia? La
cuestion vuelve a plantearse en nuestros dias.
Heﬁ@r pregunta en el coloquio al que es
invitado por filésofos franceses en 1955 ;Was
ist das —die Philosopie? Tratindose de un
pensador que, a nuestro entender, ha sefialado
‘en nuestro tiempo el camino del pensar, parece
justo iniciar un andlisis sobre la naturalezm
de la flosofia oyendo su respuesta.

- El demostrativo das imprime a la pregunta

que hace Heidegger una significativa infle-
xién. No se pregunta estrictamente (qué es
filosofia?, sino ;qué es esto? Las circunstancias
y ¢l contexto dejan en claro que ese demostra-
tivo carga la pregunra de ironfa. Al preguntar
de esa manera, Heidegger reconoce que se si-
tila en una posicién por éncima y, en conse-
cuencia, fuera de Ia filosofia. No obstante, di-
ce, la meta de su pregunta “es ihgresar en la
filosofia”, es filosofar”. ;A qué obedece este
planteo en el doble plano propio de la ironfa
y de la paradoja, en el cual la pregunta por
la filosofia se pone a distancia, adoptdndose ante
ella una actitud de aparente extrafieza, preci-
samente en la intencién de hacer propio el
impulso de la filosofia, de vivirlo desde dentro,
simplemente, como dice Heidegger, de filosofar?
¢Por qué la intencién de asumir la filosofia, no
de mostrala a distancia, sino de efectuarla, ha
de tomar esa forna?

“Si nos abstenemos de emplear la palabra
filosofia como un titulo desgastado” —dice Hei-
degger— hemos de ofrla “desde sus origenes”.
Los m:igem's de la flosofia estarian en el pen-
samiento griego. Pero como Heidegger ha pro-
clamado una crisis de la filosofia ligada a Io
que ha denominado “el olvido del ser” en que
pronto cae el pensamiéﬁb griego, viemen a
entenderse las cosas como si Heidegger llamara
a abstenerse de la filosofia a darla por con-
cluida y a efectnar el retorno a2 un momento
originario, anterior a la filosofia mismas, ci-
frado en una experiencia de indole poética o
religiosa primitivamente cumplida por pensa-
dores aurorales de la cual Holderlin y Nietzs-
che —modernamente— darian un testimonio
ejemplar. Una interpretacién semejante, a
nuetro entender, no sélo distorsiona el pensa-
miento de Heidegger, sino que amenaza con
volcar al vacio el pensar filos6fico.

Griega por su origen, la palabra filosofia
lega hasta nosotros, que seguimos empledndo-
la. A lo largo del tiempo traza, asi, un cami-
no. Y Heidegger acude precisamente a esta pala-
bra —rica desde antiguo en resonancias— para
niombrar a la filosofa: la filosofia es un “cami-
no”. Pero la intencionalidad de su pensamiento
a nuestro entender se expresa cuando Heidegger
dice: “la palabra griega philosophia es un cami-
no en el cual estamos en camino”. La remisién
a un origen de la filosofia no solamente es re-
greso al lugar inicial de un proceso histérico
designado como ‘“‘camino”, sino remisién a un
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estar actualmente en ¢l. La filosofia no
quedd fija in ille tempore, en un momento
o en una serie de momentos privilegiados
a los cuales sea necesario rTegresar o que
deban dejarse atrds porque estin en crisis.
Ni lo uno ni lo otro. Estamos hoy originalmen-
mente en ella. Dicho estar, sin embargo, no es
un instante puntual, sino una constante hist6-
rica. Por eso, el acceso a la filosofia comporta
un doble movimiento de asuncién y distancia-
miento, y solo este movimiento hace posible
asumir la [ilosofia en su energia original. En-
tonces la hisioria de la filosofia toma la pleni-
ud de su significado: es un habersido que, a
la vez, es actualidad y es destino. Por eso, el
gesto de hacerse cargo de la filosofia, de asu-
mirla, ha de ser necesariamente histérico —en el
sentido de que ha de hacer o rehacer el “ca-
mino”— pero, originalmente —sélo podrd hacer
o rehacer el camino de la filosofia, su curso en
¢l tiempo, un verdadero estar en €l

:Qué significa estar en el camino de la fi-
losofia? ¢;Qué actitud, qué conducta, qué forma
de existencia nombra —aqui— este verbo: estar?
Para responder a esa cuestion es previo pregun-
tar en qué sentido es posible hablar de “el ca-
mino de la filosofia”. :Es que la [ilosofia se
despliega realmente como una totalidad, como
un continuo al que la metifora del camino pu-
diera representar? :No cs €l caso, por el contra-
rio, que lo que hasta ahora se ha mirado como
“filosofia” conspira irremisiblemente contra to-
da tentativa de totalizacién unificadora?

Volvamos a la comparacién con la ciencia.
Es un hecho que la filosofia no tiene una es-
tructura como la de la ciencia en el sentido de
el grado de coherencia, rigor, objetividad, uni-
versalidad, que algunas ciencias exhiben y que
todas —al parecer— aspiran a conquistar. Para
algunos esta situacién resulta intolerable. Pero
esta inquietud, ¢no oculta, acaso, un prejuicio
sobre la estructura de la filosofia de peores
consecuencias que aquellas de las que procura
librar? El prejuicio consiste en pensar que las
ciencias han forjado un ideal de conocimiento
destinado aserpmén universal que haria sen-
tir a la filosofia la vergiienza de su presunto
desorden, inobjetividad, e individualismo. Ni
lohanforpdo ni son ellas las que le asignan
tal jurisdiccién. Son ideologias surgidas de las
aenuas, pezoqnenopmenmenm a su pro-
blemédtica, ni a su estructura, las que, al amparo
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del saber cientifico, y a wveces solamente de
algunas de sus modalidades, han. qugtidq_ ca-
nonizarlo como forma de conocimiento. Pero
si Descartes y Kant han sido seguramente los
dos filésofos modernos que con mayor profun-
didad han planteado el problema de la estruc-
tura de la ciencia, que mds decisivamente han
contribuido a forjar los criterios que recién
s¢ mencionaran —coherencia sistemdtica, rigor,
objetividad, universalidad— como valores de
la ciencia y que con mayor ahinco los han
perseguido y puesto en prictica en su propia
reflexion, ellos mismos, no obstante, han lle-
vado a efecto la reflexion que constituye sus
filosofias precisamente en la forma de un po-
ner a la ciencia en cuestion y mediante un
pensar como el de las Meditaciones Metafisicas
o de la Critica de la Razén Pura que no es €l
que opera en las ciencias.

Las ciencias tienden a recogerse estructuras
planas, en capitulos abstractos, que les permi-
ten ganar una presencia nitida y una operati-
vidad desarrollada con suma eficacia en el
mundo moderno. Ganan, as{, un aspecto de ser
actuales, de estar al dia, casi de no tener pa-
sado. La filosofia, en cambio, opone resisten-
cia a toda tentativa uniformadora, se mantie-
ne rebelde al esfuerzo por reducir sus momen-
tos esenciales, por desvanecer la presencia con-
creta de sus figuras maestras, de sus obras
clsicas. Estas permanecen abruptas, como. sig-
nos indescifrables, insustituibles, admirables
siempre. Este especticulo desgarrado debilita
la confianza en cualquicra apoteosis venidera;
pero, en cambio, arraiga mas concretamente,

a una realidad rica y misteriosa, abierta a todas

las cosas y a todos los tiempos.

<Hasta qué punto la estructura que las cien-
cias han conquistado responde legitimamente
a lo que ellas, en definitiva, son? ¢Hasta qué
punto el impulso mismo de la ciencia es el
les, ahistéricas, altamente formalizadas, en las
que parecen €ncontrar su status? Este proceso
de reduccién al que se han visto sometidas ¢es
progresivo? :trae verdaderamente un enrique-

cimiento de la comprensién u otros valores

inherentes a la ciencia? Las formas que asumen
sno ocultan, precisamente, el trasfondo histd-

rico antes que dejarlo libre o quedar libre de

€1? :no impiden divisar el surgimiento mismo

de las ciencias desde esas preguntas todavia ._
confusas y entreveradas, que son las que real-
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‘has posiﬁihdades futufas de las

5 uencmsr y a los que, no obstante, el tecnicis-

~ mo de los métodos y de las formas expresivas
- va acallando? :Se ha logrado, asi, un rendi-
~ miento dptime de los principios mismos cons-
__: tituyentes de las ciendias, o éstos guardan po-

~ sibilidades cnyo reconocimiento tendria que
venir de otra concepeién de la ciencia? Si las
ciencias no han logrado resolver cuestiones

- de este género, que a ellas mismas atafien, mal
P pﬂe&ea p!etead:er erigirse en ‘medidas de otras

% —I.a Hilosofia” icne’ su propio ideal de cien-
tificidad. Es claro en un Aristéreles, un Des-
~ cartes, un Kant, un' Hegel, un Husserl. En
- rigor, toda gran filosofia de alguna manera lo
- satisface. Toda verdadera filosofia posee una
estructura sistemdtica —no siempre  ficil de
~ advertir— regida por leves diversas, sea un
~ “orden de razomes”, una “dia’éctica”, o senci-
lamente un pufiade de intuiciones magistra-
les. Pero €l problema que se plantea es que,
si bien una filosofia posec su propio valor de
“ciencia”, éste funciona y resalta clare al in-
terior de un sistema, inviste una determinada
filosofia, pero no'logra explicar la diversidad
de los sistemas, dar razén de esa inalterada e
irreductible ‘vigencia de pensadores de todos
los tiempos que, en abierta discrepancia, con-
forman algo bastante mids dramitico que un
sistema: esa historia, por momentos contradic-
toria y desgarrada, que es la estructura de la
filosofia. La razén que cada filosofia ofrece de
'%maeﬁlﬂ!égmaqm preside ¢l de-
: nto propio y singular de esa misma
ﬁlmnﬂa;esumrnén pues, que la explica
‘a ella, que explica cémo, en relacién a otros
sistemas de pensamiento, llega a constituirse,
M&m o monadoldgicamente, por via de
Ainte cién de otras ideas o de recusacién
de h’hmbm de’ errores que los demis siste-
mas constituirfan. La parusia de wna filosofia

historia verdadera de la filosoffa. Aristételes,

‘Descartes, Kant o Hegel, han tenido esta con-
ciencia en la medida en que han entendido

¢l propio pensamiento como realizacién de la

filosoffa misma. Con ello dejan en claro que
la unidad de la filosofia sélo puede descansar
en su verdad; a esto obedece que se reconozca
dicha unidad justamente en el sistema que se

mira como verdadero. No obstante, la filosofia,
como diversidad histérica, queda inexplicada.

Tampoco el esquema —por lo demds varia-
ble— de las llamadas “disciplinas” de la filo-
sofia —que parecen obedecer al propésito de
sistematizarla a la manera de las ciencias—
logra ser otra cosa que el sustituto de una
determinada filosofia, muchas veces de la mds
susceptible de descomponerse quizd  porque
menos ahonda en el pensamiento y mds se
pliega a la pura voluntad de construir un sis-
tema.

Pero si, por lo que se ha venido diciendo,
la filosofia parece multiplicarse en una serie
indefinida de vias que se cortan y no se co-
munican ;cémo pretender que constituyan his-
toricamente un camino? Heidegger ha dado
una crientadora imagen para enténder cémo
s¢ articula el camino de la filosofia: “En el
bosque hay caminos que, las mds de las veces,
se ipierden en lo intransitado: Se llaman Holz-
wege (sendas perdidas) . Cada una de ellas co-
rre aparte; pero en €l mismo bosque. A me-
nudo’ producen la impresién de ser iguales,
pero solo lo son en apariencia. Los lefiadores
v guardabosques conocen esas sendas. Saben lo
que significa estar en una senda perdida”.

Pues bien, pensamos que la diversidad his-
torica de la filosofia —el pensamiento de Pla-
tén, el de Aristételes, el de Descartes, el de
Kant, el de Hegel— constituye las disciplinas
reales de la filosofia, las sendas perdidas en la
unidad del mismo bosque. Ellas no se reducen
unas a otras, ni se sustituyen, ni se componen
dialécticamente, ni se identifican monadologi-
camente. Permanecen aisladas, incomunicadas
en apariencia, pero unidas porque todas ellas
conducen a las riquezas del mismo besque,
que las desborda y las retine. Irreductibles en
su diferencia, en su diversidad y diacronismo,
las disciplinas de la filosoffa constituyen —asi
justamente— la mismidad de la filosofia. La
diacronia plantea el sistema sincrénico.

La filosofia, por consiguiente, no es el cam-
po de contradiccion de las opiniones humanas,
ni un esquema abstracto de conocimientos. Es
la renovada tentativa de la inteligencia que se
mantiene fiel a si misma, a sus raices, que sc
mantiene en sus limites; en su pobreza, en las
sendas que el bosque silencia. En ella la inte-
ligencia asume sus principios sin agotarlos y
sin desesperar y —asi— sosticne en su fuerza
originaria la actitud admirativa, €l inquirir sin
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término, ni consuelo, que es la vida propia
de la misma inteligencia.

El didlogo de Hericlito y Parménides que
marca el surgimiento de la filosofia pudiera
ilustrar esta interpretacién que hacemos del
pensamiento ‘de Heidegger acerca de la filoso-
fia concebida como camino histérico. Logos se
mira como la nocién clave del pensamiento de
Hericlito y se lo entiende como ley o razén
césmica. Una natural resistencia a la compren-
sion del logos incapacitaria al hombre para

ordenar las cosas, las cuales quedan ante €l

flotando en la incoherencia y el olvido. Pero
Heréclito proclama altivamente que sus “pa-
labras y acciones” establecen una relacién al
logos que vencerfa la incoherencia de esa espe-
cie de suefio en que el hombre ordinariamente
estaria sumido permitiéndole alcanzar la de-
terminacion de la naturaleza de las cosas. Esta
nueva disposicién respecto al logos abre a un
saber que Hericlito propone con una hermé-
tica férmula: “todas las cosas son Uno”.

<Qué significa esa unidad del todo, y qué
significa la totalidad que Her4clito tiene en
vista? A través de diversos fragmentos es posi-
ble ver reiterarse y reconocer cierta unidad o
mismtidad constituida por una totalidad de di-
ferencias. Dirdé Hericlito que el sol es dife-
vente cada dia (f. 6), que no es posible ba-
narse. dos veces en el mismo rio (f. 31), que
la armonia del arco y la lira estd hecha de
mmessopnquas (f. 31), que la misma trayec-
toria del tornillo es recta y curva (f. 59), que
¢l mismo camino va hacia arriba y hacia abajo
(f. 60), ydmsmoptmtocnlapmﬁmadn&
circulo es principio y fin (f. 103), finrﬁh:m,
que el mismo cosmos es Iuego eternamente
viviente que se enciende y apaga. segin me-
didas (f. 50). Las chferem ‘que constituyen
cada una de esas tm_ahdad:s —sol, Tio, camino,
cosmos— son precisamente las formas de la
mismidad de esos todos. Doquiera sc advierte
la tensién entre mismidad y diferencia, entre
unidad y todo: en la naturaleza fisica (sol,
rio), en las obras técnicas (caminos, tornillos) ,
en la geometria, en la musica, en el cosmos.
Una gran metifora circularia entre todas las
cosas. Podria decirse: el sol, como el rio, como
el camino. O bien: la musica, como el cosmos,
como el rio, como el circulo. El principio uni-
ficador de este sistema de analogias seria el
logos como suceder y comprender, como razén
chsmica y razén del discurso.
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Parménides es contemporineo de Herdclito
—no se han establecido con seguridad si le
precede (Reinhardt) o lo sigue (Gigom)— y
escribe una Poema poblado de figuras alegs-
ricas que narra la revelacién de uma diosa al

hombre que se aventura hasta sus dominios
en una especie de Odisea (Havelock) o de
drama ritual (Diels, Cornford), en un estilo
arcaico que contrasta con las breves y Iiene-
trantes sentencias de Herdclito. Son dos pensa-
dores a guienes, tomo es sabido, se sitia en
las antipodas.

El tercer fragmento del Poema de Parmé-
nides dice en su mads literal versién (Bauch,
Reinhardt, Vlastos) : “Pensar y ser es uno y lo
mismo”. :No serd, acaso, el logos de Herdclito
lo que subyace en esa unidad y mismidad de
noein y eingi que Parménides propone? :No
podria decirse, también, que el pensar y el
ser son como la direccién hacia arriba y hacia
abajo de un mismo camino, o como ¢l ser prin-
cipio y a la vez fin de un mismo punto en la
periferia del circulo? Pero, :cabe entender lo
dicho como si Herdclito y Parménides vinie-
ran, en buenas cuentas, a decir lo mismo? En
rigor, no. Para ser precisos habria que recono-
cer que Herdclito y Parh:é_nides dicen cosas
bien diferentes, lo que no excluye que hablen
de lo mismo y que sea esta mismidad, mentada
o asumida en las palabras de ellos, lo que las
unifica y las hace a todas constituir una y la
misma filosofia. ;Cudl es esta mismidad unifi-
cante del decir filoséfico de Herdclito y Par-
ménides?

- La interpretacién del fragmento tercero del

Poema de Parménides proyecta en las mis di-
versas direcciones. Considérese, por ejemplo,
eémo lo entienden tres distinguidos filélogos

contempordneos. que escriben en inglés y a

quienes, en consecuencia, puede estimarse co-
mo participes de una misma tradicién cultural
y académica. Vlastos lo entiende como si Par-
ménides dijera: Bein ing is mind. Para Shorey
significa: Thinking presupposes being. Para
Verdenius: Knowing is the same as being. i;;?lo
es diffcil advertir que en el trasfondo de esas

distintas versiones yacen filosofias distintas. La
version de Shorey lleva las aguas al molino

del realismo: el ser es considerado un supues-

to del pensar. En la medida en que Vlastos

entiende el ser como mind, parece inclinarse

al idealismo. Verdenius, en cambio, adoptando.

una posicién que es corriente en la filosofia

‘;*
o




ni que Descartes vino recién a explicitar lo.

--wnten!pomea esquiva esc conflico. Diriase

qmﬂm&&hmémdu.enmanmdem

.mtéfpm:es,semmemuiarmmte ‘entre: las

tres ideas que lo ir
dad del pensar y>e1 ser; qﬁe sus mr.erpretauo-

3 nes posibles estdn regidas por un cédigo con

esas tres posibilidades.

Pero si. hay unma filosofia que late en el
fondo de toda exégesis, no por ello el intér-
prete, a: pretexto de objetividad, ha de inten-
tar despojarse de toda filosofia. Sin desmedro

- de su ciencia, para entender un texto el intér-

prete debe asumir conscientemente la filosofia.
No una filosofia de uso privado, no una filoso-
fia que pudo enteddrsele en sus afios de apren-
dizaje y que se oculta todavia entre los plie-
‘gues.de su toga académica. no algunas ideas
genem]es que pudieran avenirse mejor con sus
mézadmy pricticas cientificas, en fin, no una
ideologia, sino la filosofia como totalidad uni-
ficada del pensar.

EL fragmenxo tercero del Poema de Parmé-
nides que dice “pensar y ser €s uno y lo mis-
mo" remite seguramente al logos de Hericlito
que ensefia “todas las cosas son uno”. Pero no
s menos cierto que remite ignalmente a lo que
\reinﬁmtos siglos después dird Descartes: co-
gito ergo sum. Y Berkeley: esse est percipi. ¥

 Kant: "las condiciones de la posibilidad de la

‘experiencia en general, son al mismo tiempo,
las condiciones de la posibilidad de los obje-

tos-de la exprm,;‘? Hegel “todo lo Teal

2 a

es ramml MB: ‘Ia eomprenmén del

cic real ¥y rimma] camprenszén y de-
én del ser, en todas esas expresiones

¢ "clzm de fﬂmoﬁas distintas, divisamos una re-
_iaaén ‘de unidad y mismidad entre el pensar
¥ el;.ser en mm:spondenm con lo que Parmé-

-_'-.NQ‘:-‘_."mbe decu. entonces, solamente, que He-
6 a Parménides o éste a Hegel,

qﬂe ﬁﬁiﬂlm y Parménides intuyeran. En
'mmmmam,pemloesmr
una razén més fundamental que en rigor no
tiene que ver con la transmisién de un mensa-

_}hm@BWMWMmmya
‘estructura el pensar habita. Con lo que Hei-

demer-baﬂamndoun ‘camino” en el cual
“estamos. en camino”.
- La historia del pensamiento es visa siem-

'

pre desde un punto que es un punto que esti
en movimiento y que, €l mismo, pertenece a
esa historia. Esa historia es precisamente la

que hace el punto de vista desde donde se Ia
mira. Pero no la hace como un demiurgo mpn—
choso, o un pequeiio dios fabricante, o un po-
dereso creador que sacara las cosas de la nada,
sino ‘que el pensar hace su historia mediante

un gesto que es;, a la vez, de reconocimiento y

de apertura, que es un camino y un estar em
¢l. La trama total de la filosofia, la argumen-
tacién que van tejiendo Descartes, Berkeley,

Kant, Hegel, Heidegger ird abriendo el cami-

no de la filosofia; al hacerlo, ird dando la

comprensién del Poema de Parménides. El con-

texto de la filosofia permite esclarecer el texto

de: las filosofias como la mismidad de estas di-

ferencias. El futuro esclarece el pasado tanto

como éste o aquél.

Al asomarme a la ventana de mi cuarto en
diferentes horas del dia y con luces diferentes,
veo €l jardin. El jardin es el mismo y no es
¢l mismo. Cada mirada rompe y reitera csa
mismidad. La mirada del amanecer se esclarece
en las miradas sucesivas. Una no sustituye a la
otra; cada una es, en"su tiempo y en su luz
insustituible. ‘"Todas reciprocamente se recla
man y yacen en ¢l foendo de las otras. Asi,
desde Heidegger, Kant y Descartes, se entien-
de a Parménides, tanto como Parménides re-
mite a la comprension de Descartes, ‘de E:mt,
de Heidegger.

Esta compleja unidad de la f}lesafia no es
dialéctica, ni monadolégica; no es una sintesis,
un resultado, un producto final; no es tam-
poco un protoiipo, la identidad de una figura
que juega a formular nuevas combinaciones.
La discontinuidad de los caminos perdidos de
la filosofia se enlaza dialégicamente en una
estructura abierta, como un saber conocido y
por conocer, como un sistema en. estado de
gencrarse ‘que diseflan las p@hbm ‘esenciales
de cada teoria: logos, .m', cogito, dasein.

I

¢Cual es, entonces, esa mismidad que unifica
la constante densamente histérica del filosofar?
O, retomando la cuestién en los términos en
que ya fuera formulada: :qué significa estar
en el camino de la filosofia, cudl es la conduc-
ta, la forma de existencia que determina dicho
estar? El principio que sittia en €l camino es
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una pasién intelectual a la que, en el lengua-
je de El Bangucte de Platdén, cabe denominar
amor de la inteligencia. En la raiz de la cons-
tante dialégica del filosofar hay, pues, un amor
que anima a la inteligencia y toma la contex-
tura de lo que se llamard filosofia. En esta
segunda parte de nuestro trabajo nos propo-
nemos analizar €l discurso de S6crates con que
culmina El Banquete para determinar, al hilo
del pensar socritico-platénico, cémo juega este
principio esencial de la filosofia.

La inteligencia libra primeramente una lu-
cha en contra de si misma para acceder a la
filosofia. Es una lucha contra lo que en defi-
nitiva la oscurece y arrebata fuera de si: las
opiniones e ilusiones, los esquemas abstractos
y los mitos, las ideas que se fundan solamente
en su utilidad, en su eficacia, en su presunta
belleza; una lucha, en fin, contra aquello que,
en definitiva, bloquea el camino hacia la inte-
ligencia de esta energia esencial que era para
Platén el amor. Aquellas instancias inmediatas
del pensamiento ocultan una magnitud negativa
cuya dindmica negadora puede ser casi imper-
ceptible, pero que es justamente la de una
potencia contraria a la del amor alojada en Ia
misma naturaleza del hombre. En ella estd la
clave de la sofistica, la razén de ser de perso-
najes como Calicles en €l Gorgias o Trasimaco
en la Republica. Modernamente Nietzsche la
ha denominado “voluntad de poder” y ha visto
en su fundamento lo que llamara “nihilismo”.

El nihilismo postula “no hay verdad, no hay
naturaleza absoluta de las cosas”. El dmbito
donde una pura voluntad de dominio puede
consumarse es este¢ espacio vacio de toda con-
sistencia y verdad: la “nada”. Referida sola-
mente a si misma, definida solamente por su
poderio, la voluntad ahinca en si e instanra

la nada en su fundamento. “Nihil ne signifié.

pas le non-tre —ha dicho Deleuze— mais
d'abord une valeur de néant”. Por eso, afirma
Nietzsche, en ¢l nihilismo las cosas pasan a ser
solamente “sintoma de fuerza de quien dicta
el valor”.

Pues bien, a este saber sintomditico propio
del sofista en donde la palabra es instumento
de dominio de la voluntad sobre la conciencia,
Sécrates opuso un saber que nace de la com-
ciencia de no-saber y que se manifiesta emi-
nentemente como biisqueda. Lo denomind “co-
nocimiento de si mismo”. Es este conocimiento
una educacién de lo que Socrates, €l primero
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quizd en la historia, denominé el “alma”, de-
signando asi aquella mismidad universal en la.
cual todo hombre puede reconocerse y que no.
es otra cosa que la forma de su mis profunda
y personal energia. La si mismidad comparece
en un saber que es de raigambre ética; que
es, decia Sécrates, un “cuidado” del alma. En
la doctrina socritica esta conducta cuidadosa
que constituye ¢l “conocimiento de si mismo™
se instaura y sostiene ‘en un tipo de trato con.
el préjimo, con ¢l alma ajena, en ese lugar

-excelente del alma que es la sede de la vida

l
intelectual y en donde estd, decia Sécrates, “lo !
que en ella hay de divino”. !

Esta es la razén profunda de la via dialé-
gica del conocimiento que Sécrates abriera —del
didlogo socritico— a través del cual el inter-
locutor, €l préjimo, el otro hombre, es reco-
nocido ‘e interiorizado. Esta interiorizacién no
es una identificacion, ni una confusién; en ella -
el otro permanece como realidad personal dis- |
tinta y, por consiguiente, como aquella dife-
rencia interior cuya voZz SEvera y Tigurosa ense-
fia a conocerse a si mismo. Pues bien, esta es
la estructura bdsica del pensar en la filosoffa de
Platén, y por eso Platén definié el pensamien-
to, justamente, como el didlogo que el alma
entabla consigo misma (Teeteto 198c.) .

:Cémo es posible este didlogo del alma, en
dénde arraiga, qué es lo que mueve al pensar
a2 tomar esta forma? El conocimiento de si en
el sentido socritico, ese cuidado del alma que
induce al diilogo, es lo contrario del acto de
un espectador desintercsado ante quien su
mismidad compareciera como un objeto ajeno,
como el producto azaroso de estructuras bio-
grificas o sociales, como €l secreto de una sub-
jetividad profunda. El conocimiento de si mis-
mo en su sentido mds real, segiin Sécrates, lo
procura la filosofia por la via dialégica. Y ésta
no es la que abre una dominadora y aniqui-
ladora voluntad de poder, sino una inteligen-
cia capaz de alumbrar la mismidad personal
haciendo nacer, mayéuticamente, a un»ser Ebre
Esta capacidad creadora de la intelig
la rafz misma de la fﬂmﬁayeshqnem
sa el discurso de Socrates.

En El Banguete Séerates es el dltimo en
hablar. Lo hace después del poeta Agatén. E1
poeta ha entonado el elogio del amor como
el de una divinidad a la que nombra con pala-
bras como “bueno”, “bello”.  Sécrates, enton-
ces, pregunta cudl es el objeto del amor y acla-
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ra que lo que pregunta es si el amor dice
relacién al “ser” o a la “nada”, con lo cual
‘el planteo socritico pone el amor en la pers-

_pectiva originaria de la ontologia.

‘Lo que determina al amor, lo que consti-
tuye su objeto, es aquello que el amor busca.
Pero lo que se busca es, justamente, lo que no
se posee. En la busqueda del amor, éste apunta,
por consiguiente, a lo que no tiene, a lo que
no es. Con todo ¢l amor a aquello de cuya
posesién se goza, a aquello que ya tenemos, que

- es nuestro, ¢no es; acaso, su forma mds proba-
da y fuérte? En ella, sin embargo, esa des-

- posesién, ese no tener que Sdcrates parece pos-
‘tular como la figura primera del amor, pare-

ciera nmo darse. Socrates, sin embargo, insiste:
€l amor no reside precisamente en la posesién

“de lo que amamos, no coincide con ese tener

ya como nuestro lo que amames, su vena viva
estd en el afin de no perderlo, en el anhelo
a futuro que la misma presencia y posesién
actual de lo que se ama lleva implicita. Y pues-
to que el amer, en esta forma, se proyecta
‘oscuramente en el tiempo, en rigor es no-tener,
relacién abierta a lo inactual, a lo inexistente
todavia.

‘En el amor, por consiguiente, dird Socrates
al iniciar su discurso, hay un “ser” por rela-
ci6én al cual el amor mismo estd en carencia.

De esta suerte, la estructura propia del amor

‘cabe descubrirla como la de un noser: preci-
samente ese no-ser el ser por quien se deter-
mina a amarle. Un no-ser, distinto pues de la

- nada. Nétese, aunque de paso por ahora, que

la nocién fundamental de la Fisica aristotélica
“movimiento” se definird como actualidad de
la potencia —y la “potencia”, como es sabido,

€5 un noser— en tanto potencia (Met. X
- 1069b. 2). Es decir, estos conceptos tan deci-

sivos de la filosofia aristotélica, como son “mo-

- yimiento” y “potencia” estarin pensados con

-arreglo a un esquema intelectual de la indole

de esta primera determinacién del amor que

Sécrates hace en El Banquete.

- Esta regién intermedia que el amor descp-
bre reaparece en ¢l plano del saber y empieza
del alma. Sécrates, en efecto, llama la aten-
cién hacia un tipo de conocimiento en el que
‘hay un juicio que es correcto, pero cuyo fun-
~damento no se conoce, del cual, por ende, no
se sabe dar razén. Lo llama “opinién recta”.

~En esta forma de comocimiento hay un juicio

correcto, que ha dado con lo que es real y,
por consiguiente, constituye un saber verdade-
ro. No obstante, ese saber de alguna manera
estd incapacitado de volver sobre si para dar

razén de sf, por ende, queda infundado, aloja

umn no-ser en su estructura y cabe mﬂsidﬂmk;
pues, como un conocimiento Con una estructu-
ra defectiva. Porque, en efecto, es el saber ya
dado €l que reclama un fundamento que a €l
mismo le resulta inalcanzable por lo que cabe
decir que su ser estd intimamente ligado, o
mas bien, constituido como no-ser. Vale decir,
segiin la misma estructura defectiva del amor.
Ahora bien, la pregunta que cabe hacerse en
presencia  de esta realidad primera del alma,
es la siguiente: este no-ser estructural de opera-
ciones diversas del alma, que pareciera tener
en el amor su paradigma, :constituye un signo
necesariamente defectivo? ;No seria concebible
en ¢l orden del saber un tipo de conocimiento
cuya fuerza y autonomia estuviera precisamente
en su carencia de fundamento, pero en el cual
carecer de fundamento fuera, por asi dedr, la
manera adecuada a su naturaleza de fundarse,
por comsiguiente, un conocimiento que €l mis-
mo fuera “amor”, y que en ello consistiera
su excelencia? :

En orden a una respuesta a esa cuestion,
examinemos qué significa la belleza en este
discurso de Sécrates. El “ser” en funcién del
tual el amor primeramente se constituye, tiene
el aspecto de “belleza”. Por eso, al amante, lo
que ama le parece bello. En este quedar a la
vista como belleza, la apertura del ser es; a la
vez, acusacién de una carencia en el amante, a
cuya conciencia despierta justamente en el amor.
La manifestaciéon de la belleza es €l nacimien-
to. del amor. El espacio para ese impulso del
amor hacia ¢l ser es ¢l carecer propio-del aman-
te, de manera que lo bello colmaria ese im-
pulso en Ja medida en que diera plenitud y
acabaminto al mismo ser del amante. Platén
denomina “felicidad” ese estado que colma el
originario noser que el amor acusa, y que
constituye la plena realizacién del ser que
ama. En ella la pregunta ¢para qué? signo del
impulso inacabado, se excluye. La felicidad ex-
cluye la posibilidad de ponerse en cuestién
porque en ella el amor alcanza su cumplimien-
to y deja ya de ordenarse a ofra cosa: €s ya
sosiego puro, quietud, colmo.

Platén viene a decir en esta forma que, a
través de la cosa bella, el amor revierte al
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amante, le identifica y fortifica en su ser. La
belleza es, pues, como la figura que, en el
~amante, reviste €l ser amado, y en cuya pose-
sion se identifica. La belleza es un ser del
amante en lo que ama, sin dejar de ser en si y
un identificar en esta figura al amante y lo
‘que ama en la felicidad, e identificarles —en
¢l sentido de colmar el ser— para siempre: “a
thing of beauty —dird platénicamente el pocta
inglés Keats— is a joy for ever” (Endymion,
book 1). El amor descubre una ausendcia y bus-

ca una identificacién destinada a no cesar que

a primera vista pareciera cumplirse en la fi-
gura misteriosa de la belleza.

Pero esta experiencia que el amor hace de
la belleza es nada mis que una primera apa-
riencia desmentida por una trascendente pro-
fundidad que la misma belleza abre y a la
cual, no obstante, pareciera a la vez querer
ignorar por esa gozosa complacencia que ella
_inmediatamente induce.

Més alld del estadio estérico en el cual la
belleza ejerce su immediata fascinacién, hay
un ser resplandeciente que la belleza de los
seres permite presentir, que ella misma revela,
jtro que también puede ocultar. Y esta tras-
cendencia de la belleza origina un doble riesgo
a la experiencia que el amor hace de ella. Uno
¢s quedar fascinado, atrapado en las redes de
la belleza, riesgo que acarrea la pérdida del
sentido de la profundidad que ella misma abre,
de la belleza misma. Su contrapartida es el
riesgo igualmente peligroso que consiste en la
pretensién de iignorar el estadio estético, de
sentir un derecho a violar la resplandeciente
presencia de las cosas en su belleza, en nombre
de algo mis alto que la desmentiria.

La teoria de Platén avanza entre €sos €sco-
{los contrapuestos. La identificacién por la
belleza que el amor busca, es creadora. No se
ama, propiamente, la belleza de un ser, sino
lo que en ella se origina: el amor busca en-
gendrar en la belleza, dird Platén. Y aqui estd
la pauta de su pensamiento: la belleza es el
principio, ¢l motivo inmediato de una opera-
cién ‘esencial: la creacién. La belleza abre paso
a la accién creadora propia del hombre, y este
paso es el venir a la existencia, el paso de
ne ser a ser.

En el plano de los cuerpos fisicos y de Ia
vida, el proceso descrito es ficil de reconocer.
El cuerpo revestido por la belleza despierta el
amor que se consuma Como procreacion. El otro

52 - Dizmmas

cuerpo que viene a la existencia es la creacién
vital del amor. Este otro cuerpo es una iden-

‘tificacion en la diferencia. Quien dio origen se

reconoce a si mismo, pero en. otro. Asi, su
propia vida, llamada a desaparecer, se Tenueva
y persiste en su ser. Esta perduracién es una
victoria sobre la muerte, la forma de m_n_mr
talidad dable en el orden impersonal de la vida.
Es decir, en este orden de la vida, esa inmor-
talidad de lo divino que Platén definfa como
“Ja identidad absoluta ‘de una existencia eter-
na’ toma la forma de creacién de un nuevo ser
dentro de una misma estructura.

Pero lo caracteristico de la teoria platénica
del amor, es que en ella €l amor no queda
confinado en ese orden de los cuerpos y de
la vida, Hay una creatividad en todos los pla-
nos del alma y en todos ellos transparece el
eros. El problema que entonces se plantea es
el de la unidad interna de esta proteica ener-
gia, por consiguiente, de la naturaleza esen-
cial, del sentido pleno del amor.

Séerates reconoce que estas nuevas formas
del amor se dan primeramente en el plano
mis inmediato del hacer propiamente huma-
no, es decir, el de la praxis y el del arte. Por
esomostrarﬁquelnobmdeoléamolade
Homero, es decir, la conduccién del pueblo
por €l politico y el ordenamiento de las pala-
bras por el poeta son, en tltima instancia, ges-
tos del amor. El amor puede engendrar por
esta via obras duraderas, “inmortales”. :

‘Ahora bien, el discurso de Sécrates sobre el
amor culminard cuando Sécrates muestra c6mo
el amor mmalaformadekmamwhgm
cia, o-—mlénpudmdec:rse—cémolam-
teligencia se deja embargar por el amor de su

‘objeto, de su ser propio, por el amor al saber,

mpmenmaqne}esgnegosﬂnmamn}mme
filosofia. -
Esmsfamasdelamapamnmcn:em
gadas de los cuerpos, que asumen la pura vida
del espiritu, padecen, sin ‘embargo, una per-
sistente mala inteligencia que se da mafia en

desvirtuarlas. Se las mira a veces como formas

sentan o reflejan, mds bien, pervtrsieaes'del
v; especificamente la homwexnahﬂad, in-

terpretnuén que se torna superficialmente ve-
mﬁmﬂslaemmdmlambﬁquee]hﬁene

en los Didloges de Platén como reflejo de la
situacién cultural en donde macen. O bien, a
manera de contrapartida de aquella interpre-
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- sus formas supremas
la homosexualidad. A

Sgi’m esta tltima interpretacién, la subor-
éhménddmﬁmafmmﬁsem
~das del amor descalificarfa, privaria de signifi-
cacién propia, a las formas eréticas de los
 cuerpos. La estructura creativa especifica del
 amor sexual —que implica la relacién hetero-
- mat—pm&eﬂamdtgnﬂadpsopayqueda

: tmuﬁaem ﬁamamdoapmal sin ley
~ propia, sin realidad verdadera. Por esta via se

3 m'lm&mmalq‘w se califica con signo

: ) “platonismo” y aun ‘“espiritualis-
e puede ser un buen producto de lo
llamara mhzhsmo reactivo”,

cologta _individual, de la- dindmica psicolégica
~de grupos sociales —no solamente pertenecien-

tes a2 una cultura del nihilismo reactivo, sino
también ‘a su contracara, ¢l nihilismo desmito-
logizador— hallarfan seguramente su clave,
aungue de ordinario ni siquiera se lo sospe-
che, en esa ruptura y desfasamiento del amor
que induce, por ejemplo, a interpretar el pen-
samiento de Platén como apologia del homo-
sexualismo.

Pero que algo no pueda ser dicho, mani-
festarse, aparecer, de una vez, ‘no significa que
deje, por eso, de ser uno. El amor pesee una
estructura compleja que no puede ser dada por
entero de una vez. Es su misma riqueza la que
reclama un destellar reiterado y diferente. Ello
no implica incoherencias, quiebres, contradic-
ciones internas, sino la unidad de formas en
escala cuyo gradual ascenso es, justo, lo que
revela el verdadero rostro del amor. Una esca-
la ascendente de cosas bellas que comienza en
los mismos cuerpos, arrebata el amor que, a la
vez, las descubre y se descubre en ellas. Cada
una de esas cosas o estadios tieme un valor
indeleble en su ser, una individualidad irreduc-
tible. Las instancias del amor, por consiguiente,
no son signos sueltos, momentos discontinuos
con una analogia extrinseca que admitiera
cortes, contraposiciones, sométimiento  distor-
sionador de unas por otras tal que unas deban
vivir de la negacién de otras. El amor es uno
y el mismo, hay continuidad en el proceso de
sus formas, unidad en su diversificada contex-
tura de orden fisica, moral e intelectual. Este
es un rasgo muy esencial de la concepcién
platénica.

El amor tal como Platén lo ha descrito es
una paideia que deja a la vista €l mundo en la
variedad de sus regiones y en el orden que las
articula. Es la educacién de una mirada, la

. formacién por la contemplacién que reconoce

el universo por la veta ascendente de la belle-
za. El aspecto resplandeciente de las cosas, que
las hace amar —su belleza— permite descubrir-
las y reconocerlas. Como Platén lo describe,
ese descubrimiento de lo bello en la natutura-
leza se propaga con creciente intensidad. Co-

ene! deambmen%o de h bal!aen de



que deslumbra y enamora, el alma se abre al
paisaje de los cuerpos bellos. Seria verdadera
locura, quiebra de la coherencia propia. del
amor si la belleza de un cuerpo no condujera
2 reconocer que es una y la misma la belleza
que reside en todos los cuerpos. Y lo seria,
una vez mas, si este reconocimiento no condu-
jera a reconocer que es una forma de la misma
belleza, mis elevada y noble, la que tramspa-
rece en la accién humana y si —finalmente—
no llevara hacia la pura contemplacién inte-
lectual donde la belleza brilla ante los ojos de
la inteligencia como un océano.

El amor que persigue la belleza, que incan-
sablemente renueva su bisqueda en el medio
infinito . de la realidad, va descubriendo los
seres y €l orden del universo y finalmente es
la. misma inteligencia poseida por ese amor, la
que se ve arrebatada no ya por la belleza de
esta o aquella cosa, no ya por lo que puede
demostrar, situar en un universo, sino por lo
que solamente atina a contemplar y a lo que
nombra “lo bello mismo”, segiin la vemsién
que con literal justeza da Zubiri de las pala-
bras de Platén. autd to kalén. Aquel halo
que velando en cierto modo las cosas impul-
saba el ameor hacia ellas, aquella misteriosa
lamada de los seres —la belleza— ha ganado
finalmente consistencia y sustancia como obje-
_to pure —ella en si misma— del amor. Esta
experiencia tiene para el hombre un sentido
que El Banquete expresa con palabras solem-
nes y decisivas: “En este punto de la existen-
cia, mds que en cualquiera otra. parte, la vida
merece ser vivida para un hombre: cuando
contempla lo bello mismo”. Y el discurso con-
duyemhsmqnespm las que merece ser
vivida: “Concibes que serd una vida miserable
la del hombre cuya mirada se dirige a ese fin,
que contempla ese objeto y se une a €l? ¢No
consideras que sélo alli logrard, viendo lo bello
por medio de lo que es visible, crear no simu-
lacros de virtud, porque no es con un mla
o que estd en contacto, pero uma virtud
auténtica puesto que este contacto existe con
lo real auténtico? Ahora bien, @ quien ha crea-
do, a quien ha alimentado una auténtica virtud
¢no le es propio llegar a ser grato a la divi-
nidad? ;Y no es a ese, mis que a nadie en el
mundo, a quien pertenece el hacerse inmor-
mal?”,

Los textos recién citados pucden, quizd,
inducir a ver en ellos un sentido mistico o
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vagamente religioso, a entenderlos como ape-
lacién a una experiencia herméticamente  ci-
frada en cuya virtud se alcanzaria una identi-
ficacién de tipo mistico con una realidad si-
tuada mds alli del mundo, gmbablcmeme de
namuraleza divina.

Conviene precisar 'y distinguir. Ias ‘cosas. La
filosofia de Platén puede vincularse a la expe-
riencia de la fe cristiana y lo ha hecho muy
legitimamente como ¢l solo nombre de San
Agustin permite. comprenderlo; pero eso es

‘—reiteramos— la filosofia de Platon y precisa-

mente los. textos de EI Banquete que ahora
consideramos son, a4 nuestro entender, filosofia
de Platén y no mistica, ni mucho menos mis-
tica. cristiana. En la comprension del pensa-
miento platénico como mistica —que €s otra
cosa distinta— subyace no el cristianismo, sino
concepciones vagamente religiosas o gndsticas
posiblemente de origen oriental y mds que el
pensamiento del mismo Platén, concepciones
del platonismo medio que representan fildso-
fos del siglo 1 después de Cristo, como Nico-
maco de Gerasa, o noopla&éawos, como Ploti-
no. o platénicos de la Academia de J:'J,.omngla
como Ficino. : :

La filosofia de Platén, insistimos, es filoso-
fia, no mistica. En la teologia cristiana el sa-
ber mistico es inesperado e inaudito, su verdad
es enteramente otra, quiebra los euadros de la
presencia natural, no es la que el ojo pudiera
descubrir en un cuerpo, sino una realidad dis-
pensada por gracia que se moglum -sobrena-
turalmente, que pmde | - a quien pa-
mmmnm&@eahmdemmhn—
manos naturales, a quien no tuviera otra cosa
para merecerla que su simple humildad. La
amisma cristiana no supone ni ‘Tequicre una

periencia del universo, modmachmte de
i)xesmmn, 'y ésta por obra y gracia suya. No
es esto lo que los textos citados de El Bangue
ofrecen, en ellos hallamos rigurosamente.
hlowﬁayenésmlamﬁspminndacxphm—
cién de lo que.es la filosoffa.

Hay una pusilanimidad en la inteligencia
tedrica, bastante comiin en ¢l pensamiento
moderno, un recelo y rebajamiento de sus pro-
pios saberes, que parece inducirla a renunciar
al mundo que le es propio, relegindolo al do-

bkt

minio de lo incognoscible, umonnl mistico,
que contamina también la comprensién del
pensamiento de Platén.

Lo Dbello. mismo de que. habla th es




lidad de su belleza. Platén

una experiencia tnica tal co-

; Megadeadehmperﬁue hasta 1a
profundidad. Porque lo profundo, en efecto,
es auténtico cuando estd ya en la superficie y
st autenticidad - |precisamente consiste en ser lo
mm Ense! ‘amor —como Platén lo

ER - mk m«m qm lo velara misﬁm—
mente, sino una realidad que en forma pro-

se ama fisicamente —que es contemplacién
de la belleza del cuerpo- v procreacién— es lo
que la inteligencia esclarece: es teoria, con-
templacién de lo bello mismo. El desconorci-
miento de esta intima y activa unidad del amor
; dhtemana el pensamiento de Platén, sea por
- ¢l rebajamiento del amor fisico a pretexto de
: ad, sea por sublimar la contem-
hacia un mistico més alld.
~del pensamiento de Platén
s mistica parecen con-

la explicacién

o e g e
del otro, sino apelacién a una mismidad ajena

a través de la cual, en la negacién de mi mis-
mo, en la generosa ab-negacién, me renuevo.
- ¢Se puede pensar, entonces, que la homo-
sexualidad sea una forma -del amor? ;No hay
en ella, mas bien, una conducsﬁ.que perma-
nece en la pura identidad, girando alrededor
de lo mismo. En ella la bisqueda del otro es
Ia reiteracién desesperada de una seudomis-
midad fija en un regreso eterno; esa relacién al
otro trigicamente se refleja, en definitiva, en
una ‘secreta voluntad de aniquilarle, de no de-
jarle ser. El amor, en cambio, nace de una con-
ciencia real de si como carencia, como menes-
terosidad que s6lo otro —auténticamente otro—
puede colmar. El amor se atiene a la diferen-
cia, se construye en ella: ‘es un salir de si a
una nueva identificacidn. Platén llamé a esto
“creacion”, donacién de ser, paso a laexis
tencia. El amor es, por eso, ‘tensién al ser. Y,
en cambio, nada es la nocién que puede for-
jarse en la experiencia de la negacién del amor.
Por su estructura demoniaca, «transitiva, el
amor estd ante una alternativa: o la creacién,
que afirma ¢l ser, o su posibilidad contraria.
El hundimiento regresivo: del amor en. el no-
scroque comporta designaria la nada, :No es
esta la experiencia abisal del nihilismo, de Ia
voluntad de poder, de:la anti-filosoffa?: 1a
experiencia aniquiladora de una inversién del
amor, de su anulacién en una seudoforma,
en un simulacro de trascendencia, en una sub-
jetividad inalterada en el fondo, que permane-
ce reflejindose infinitamente a si misma.
Platén ha dicho que la experiencia de “lo
bello mismo” es una experiencia de “lo real
auténtico”. La concepcién platénica del did-
logo no se mueve en el dmbito de la subjeti-
vidad. En el amor hay un paso al otro y a lo
otro, un gesto realmente trascendente, allen-
de el cual no estd lo mismo dado al princi-

* pio, sino lo nuevo que la virtud creadora que

hay en la naturaleza del amor es capaz de ins-
taurar. La belleza juega en la teoria platénica
¢l papel de una instancia mediadora: se des-

prende de los amantes que la buscan y de si
‘misma como primera apariencia del objeto del
- amor. Misteriosamente se evade —decia Rilke—

&pmlmrahqucmmnmcngendmn
‘estd » asi su naturaleza fu-



gitiva, su comstante recogersc ¥ evadirse, se
estd mostrando como la cara de algo que, en

definitiva, no estd ligado a los amantes, sino -

mas alld de ellos, pero que es, 2 la vez, aque-
llo que les permite encontrarse, que es la 'di-
ferencia fundamental, algo otro, desligado del
sujeto, que en definitiva, es ab-soluto, real por
si mismo. Recogemos apenas los resplandores
de esa realidad absoluta que son el signo de
la belleza en las cosas. La inteligencia no lle-
ga a decir acabadamente lo que &5, sino en
un gesto puro del dpice de la inteligencia,
que desde Pltén los filésofos han calificado
de intuitivo, muestra sin poder dar razén —en
el sentido de demostrar— lo que dice. O me-
jor: muestra sin poder dar otra razén que la
que aparece en el mismo decir mostrativo co-
mo la belleza de la palabra, del logos mismo.

Tal es €l estado —o el estar— del pensa-
miento que hay en la filosofia. La pregunta
cargada de destino que de Ia contemplacién
de los seres del universo puede coherentemen-
te llegar a una teoria de lo que Platén llama-
ra “lo bello mismo”, es el amor intelectual en
el que la filosofia consiste. No hay, pues, una
experiencia anterior 2 la de la filosofia misma
sobre la cual deba esta modelarse o que pudie-
ra ser el fermento destructor que ella misma
amidaria; no hay tampoco un saber constituido
a cuyos datos o a cuya légica la filosoffa deba
atenerse. En la accién creadora del pensar, en-
tregado a su destino, estd la filosofia. Ella apun-

ta a una realidad que no logrard jamis redu-
cir. No obstante, es precisamente lo mds alto
que Hega a saber, su tltima y unificadora pers-
pectiva, la razén absoluta de su diversidad. Por
eso mismo, cada uno de sus testimonios €s
irreductible y todos forman un didlogo. La fi-
losofia no se deja sistematizar desde una sola
intuicidén, ni redudr a una voz impersonal;
cada uno de sus grandes testimonios es irre-
ductible a otro fundamento que no sea ¢l que
en si mismo comporta ¥ es insustituible, de ma-
nera que filosofar serd estar en ‘€l camino de
esos testimonios y la forma de la filosofia no
serd otra que la de la energia originante del
amor que asume el didlogo de la inteligencia.

La filosofia, por consiguiente, surge cuan-
do el hombre toca sus limites, su defectividad,
su finitad, pero no como una experiencia de
lo ilusorio o de la nada, sino de la mis pro-
funda interpelacién de lo real. Entonces nace
ese “didlogo del alma” que late ya en el en-
cuentro de los cuerpos, en el signo infinita-
mente renovado de la belleza y que es el pen-
sar al que anima nada mis que la realidad
que comparcce en €l Y asi como los cuerpos
engendran otro Cuerpo Como testimonio de su
encuentro, €l didlogo del alma recrea sus for-
mas que son también testimonios diferentes de
lo mismo. Esta mismidad es el estar funda-
mental del hombre en la realidad, abierto 2
ella.perdidoenella,ysiucmbu@,mm
como el lefiador en el bosque.




